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47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine ca prevederile de
lege criticate, instituind reguli referitoare la aplicarea sanctiunii
disciplinare in cazul constatarii starii de incompatibilitate, nu au
legatura cu solutionarea cauzei, deoarece obiectul acesteia Tl
constituie actiunea in contencios administrativ formulata
impotriva unui raport de evaluare prin care Agentia Nationala de
Integritate a constatat un conflict de interese. In consecinta,
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 este inadmisibila.

48. Pe de alta parte, critica de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 este formulata din perspectiva
unei omisiuni de reglementare, in sensul ca textul de lege nu
stabileste si reguli privind termenul de prescriptie a aplicarii
sanctiunilor disciplinare in cazul constatarii conflictului de
interese. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea completa
prevederile de lege supuse controlului.

49. De asemenea, examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa ca autoarea exceptiei nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci sustine, in realitate, aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile
publice. Or, controlul de constitutionalitate semnifica verificarea
conformitatii prevederilor legale criticate cu normele si principiile
fundamentale invocate, in limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate dintre acestea, si nu
interpretarea sau modificarea ori completarea textelor legale.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

50. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Curtea

retine ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 951 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 septembrie 2009).

51. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate reprezinta garantii ale impartialitatii autoritatilor publice
si @ membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor.
Potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Ratiunea pentru
care legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de
a participa la dezbaterea si la adoptarea acelor hotaréari care au
ca obiect probleme ce prezinta un interes material (patrimonial)
pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la
gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in
adoptarea hotararilor consiliului local. Este cazul ,conflictului de
interese”, pe care Legea nr. 161/2003 il defineste ca fiind situatia
n care cel ce exercitd o demnitate sau o functie publica are un
interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin. Conflictul
de interese priveste toate categoriile de functionari publici,
precum si functiile si demnitatile publice din sfera celor trei puteri
ale statului, evident prin prisma atributiilor care caracterizeaza
fiecare functie in parte.

52. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizia mentionatad isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

53. Pe cale de consecinta, retindnd ca prevederile de lege
criticate stabilesc reguli specifice privind exercitarea functiei de
consilier local, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul categoriei de persoane vizate,
Curtea nu poate constata incalcarea dispozitiilor din Constitutie
invocate de autoarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Steluta Gustica C&taniciu Tn Dosarul nr. 556/33/2013 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative sunt constitutionale in masura Tn care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de
art. 1 din aceeasi lege.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 si ale
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca preveder{}(317- 44y () BIn() F29pjirdinistratiei publice locale nr. 215/2001 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman






